SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 682/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSaka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NG IIING.
B B I I N O B D B B 2ostipencho

JUDr. Albinom Lanczom, advokatom, Mierova 1435/33, Galanta, proti rozsudku Okresného sudu
Nitra sp. zn. 2T/44/2017 z 25.aprila2018, ako aj jeho postupu v ozna¢enom konani,
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/106/2018 z24. aprila 2019, ako aj jeho
postupu v oznacenom konani a proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Tdo/88/2021 z 22. juna 2022, ako aj jeho postupu v ozna¢enom konani takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 16. augusta 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na obhajobu podrla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 2T/44/2017 z 25. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sidu®), ako aj jeho
postupom v oznac¢enom konani, rozsudkom Krajského stidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 2To/106/2018 z 24. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu), ako
aj jeho postupom v ozna¢enom konani a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3Tdo/88/2021 z 22. jina 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako
aj jeho postupom v oznacenom konani. Navrhuje oznacené rozhodnutia zruSit a vec vratit’
okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bol
stazovatel’ uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) ods. 4 pism. b)



Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odinatia slobody vo vymere
4 rokov. Okresny sud tiez zrusSil skor$i vyrok o treste ulozenom stazovatel'ovi v inom trestnom
konani.

3. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol zruseny napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu a krajsky sud uznal stazovatela vinnym znavodu k zlo¢inu kradeze podla
§ 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

4. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatel’a v jeho trestnej veci odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze v jeho veci bolo vykonané hlavné pojednévanie
v jeho nepritomnosti (1) a doSlo k nesprdvnemu pravnemu a skutkovému posudeniu jeho pripadu
(2). Trestné konanie proti nemu bolo vedené ako proti uslému, na ¢o vSak neboli splnené zakonné
podmienky (3). Taktiez doSlo k zmene jeho vypovede (neslo onavod, ale o spachanie kradeze
samotnym stazovatel'om, teda stazovatel’ je samotnym pachatelom), teda existuje nova skutocnost’,
ktorti okresny stiid nemohol pri svojom rozhodovani zohl'adnit’ (4). Dalej namieta, Ze doslo k zmene
skutkového stavu len na podklade iného hodnotenia dokazov zo strany krajského stidu, proti comu
sa vSak nemal stazovatel’ ako efektivne branit’ (5). Napokon vo vSeobecnosti poukazuje na zmenu
zékona a prednost’ noriem hmotného prava pred normami procesného prava (6).

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného stidu a jeho postupom v prislusSnom sitdnom konani, napadnutym rozsudkom
krajského sudu a jeho postupom v prisluSnom sidnom konani a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a jeho postupom v prislusSnom sidnom konani.

III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom okresného sidu a jeho
postupom:

7.7Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tistavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).



Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal moznost' podat
proti napadnutému rozsudku okresného sudu a jeho postupu odvolanie krajskému sudu. Tuato
moznost’ vyuzil a krajsky sud rozhodol svojim napadnutym rozsudkom.

10. Ustavnu staznost’ v tejto Gasti bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude®) pre nedostatok pravomoci.

III.2. K namietanému poruSeniu priav napadnutym rozsudkom krajského siudu a jeho
postupom:

11. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel mal moznost’ podat’ proti napadnutému
rozsudku krajského stidu dovolanie najvysSiemu stdu, ktoru taktiez vyuzil, a najvyssi sid rozhodol
napadnutym uznesenim.

12. Ustavnu staznost’ v tejto asti bolo preto taktiez potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim a postupom najvyssieho sidu

13. Ustavny sud na avod poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel' podal svoju Gstavni staznost
skor, ako mu bolo napadnuté uznesenie dorucené, teda eSte predtym, ako sa mohol s jeho
odovodnenim oboznamit. StaZovatelove namietky proti napadnutému uzneseniu uplatnené
pred ustavnym stdom tak v podstate kopirujii jeho dovolacie ndmietky. StaZovatel' cez vyrok
napadnutého uznesenia v podstate predpoklada, Ze najvyssi stid sa s jeho ndmietkami nevysporiadal.

14. Ustavny sad v nadviznosti na takyto postup stazovatela pripomina, Ze v zasade nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat,
¢1 v konani pred organmi verejnej moci bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluc€itel'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s stavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sidom
a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zakonov vramci ich pradvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré¢ vydaniu samotného
rozhodnutia predchddzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mozu byt’
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroveil by mali za néasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 1II. US 119/03,
IV. US 238/07). Ustavny std tak nie je sadom tretej & §tvrtej inStancie, ktory by mal nanovo
vyhodnocovat’ okolnosti veci a vyvodzovat' z nich svoje vlastné skutkové a pravne zavery.

15. V tejto veci je o to viac potrebné pripomenut’ aj to, ze sucCastou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred v§eobecnym stidom uspesny
vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nédzorom ucastnika konania. Procesny postoj
ucastnika konania zasadne neméze bez d’alSicho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného
sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’
podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumite'nym a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym
poriadkom (m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07).

16. Stazovatel' pred ustavnym stidom spochybiiuje zavery najvysSieho sudu, ktoré mu v Case
podania Ustavnej staznosti ani len neboli zndme, a to iba na zdklade toho, Zze jeho dovolanie bolo
(vo vysledku) odmietnuté. Schopnost’ stazovatela relevantnym spdsobom spochybnit’ pravne
zavery najvysSieho sudu uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia je v dosledku uvedeného
znacne limitovana.

17. Ustavny std s ohladom na uz uvedené preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho stdu
s dorazom na skutocnost’, ¢i najvyssi sud venoval namietkam st'azovatel'a uplatnenym v dovolani
(ktoré kopiruje aj jeho tUstavna staznost, pozn.) naleziti pozornost. V tomto bode povazuje
za vhodné upresnit’, Ze namietka porusenia zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
je naviazand na namietku poruSenia prava na spravodlivé sidne konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked staZzovatel' poruSenie svojho prava na obhajobu uplatnil ako jeden z dovolacich
dovodov.

18. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby vnutroStatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
ato za suCasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci Hadjianastassiou proti
Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ €. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest’” dovody, ktory
sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v rdmci okolnosti pripadu
(rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29).
Aj ked vnutrostatne stidy nie st povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (rozsudok
vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia
musi byt’ zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea
proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednoznacnu
odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujiuce (rozsudok Velkej komory
vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost €. 19867/12, bod 84).
Rozhodnutie vnutrostatneho sudu mozno povazovat za svojvol'né a také, ktoré nartsa spravodlivost
konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej
chybe vnutrostatneho sudu, doésledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (uz citovany
Moreira Ferreira, bod 85; tieZ rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016,
staznosti €. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).



19. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni (s. 14 anasl.) uviedol, Ze stazovatel neoznacil ziaden
dokaz, ktory by bol vykonany nezakonnym spdsobom. Rovnako blizSie neSpecifikoval, z akého
dovodu sa domnieva, Ze by mu bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
resp. nespravny druh trestu. Stazovatel’ nevysvetlil ani to, v ¢om by mala spoc¢ivat’ nim tvrdena
nespravna pravna kvalifikéacia zistené¢ho skutku, a uz vobec svoje tvrdenie, Ze trestné stihanie bolo
nepripustné.

20. Pokial' ide o relevantnym sposobom zdovodnené néamietky stazovatela, najvyssi sud
konstatoval, ze hlavné pojednavanie 25. aprila 2018 bolo skuto¢ne vykonané v jeho nepritomnosti.
Uvedeny termin vSak stazovatel' vzal na vedomie, o preukazuje aj nim podpisand dorucenka.
Na hlavné pojedndvanie sa vSak nedostavil. Obhajcu sice v predmetnom case nemal, no v jeho veci
(uz) neSlo odovod povinnej obhajoby, kedze mu okresny sud zruSil ustanovenie obhajcu
v dosledku jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci (6. marca 2018).
Ak stazovatel' namietal, Ze hornd hranica trestnej sadzby prevySovala 10 rokov (§ 252 ods. 3
Trestného poriadku), najvyssi sid poukdzal na skutoCnost, ze stazovatel bol trestne stihany
za trestny Cin s trestnou sadzbou 3 az 10 rokov, pri¢om k zmene pravnej kvalifikdcie v napadnutom
rozsudku krajského sidu doslo len v otazke zmeny spolupéachatel’stva na navod ako jednej z foriem
ucasti na trestnej ¢innosti. V pripade stazovatela bolo napokon aplikovany § 41 ods. 2 Trestného
poriadku (tzv. asperacna zasada), to vSak az pri ukladani trestu (zvysenie hornej hranice z 10 rokov
na 13 rokov a 4 mesiace). Pre posudenie podmienky hlavného pojedndvania v zmysle § 252 ods. 3
Trestného poriadku je podla najvysSieho sidu rozhodujuce pravne posudenie trestného cinu,
pre ktoré sa vedie trestné stihanie pred sidom.

21. Ak stazovatel namietal nesplnenie podmienok na konanie proti uslému, najvyssi std uviedol,
ze k aplikacii predmetného instititu doSlo odvolacim suidom v situdcii, ked’ bolo st'azovatel'ovi
riadne postou dorucené predvolanie na verejné zasadnutie a na verejné zasadnutie 16. januara 2019,
a stazovatel’ sa nan bez akéhokol'vek ospravedlnenia nedostavil. Po odroceni verejného zasadnutia
pre nepritomnost’ stazovatel'a krajsky sid poziadal o jeho predvedenie, ktoré vSak bolo neuspesné.
Stazovatel na svojej adrese zastihnuty nebol a bolo po fom vyhlasené patranie. Predmetné
predvolanie na verejné zasadnutie prevzala jeho matka, od ktorej sa podl'a nazoru najvyssieho studu
mohol o termine verejného zasadnutia dozvediet. Krajsky sud nésledne opit’ odrocil verejné
zasadnutie a poziadal o vypatranie pobytu stazovatela, ktoré vSak nebolo uspesné. Zistil aj to,
Ze na stazovatela bol vydany aj prikaz na zatknutie. AZ po vSetkych tychto ukonoch pristipil
ku konaniu proti stazovatel'ovi ako proti uSlému, ustanovil mu obhajcu a urcil termin verejného
zasadnutia. Pokial staZovatel namietal, ze sa v predmetnom cCase zdrziaval mimo Uzemia
Slovenskej republiky vylu¢ne z dévodu zlej finan¢nej situécie, toto podl'a najvyssieho sudu nijak
nepreukazal a zaroven si nesplnil povinnost’ bez meSkania oznamit’ zmenu adresy na dorucovanie.

22. Ak sa stazovatel’ dovolaval zohl'adnenia jeho véle zmenit' vypoved v tom zmysle, zZe nikoho
na kradez osobné¢ho motorového vozidla nenaviedol, ale ju spachal sam, ateda bol priamym
pachatelom, a nie ndvodcom, najvyssi sud poukédzal na moZnost’ podania navrhu na povolenie
obnovy trestného konania podla § 394 anasl. Trestného poriadku, ako aj na skutocnost’,
ze takyto navrh st'azovatela uz bol zamietnuty uznesenim okresného sudu ¢. k. 21Nt/17/2019-54
z30.novembra 2020 vspojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 1Tos/25/2021-83
z 23. marca 2021. V tejto suvislosti d’alej najvyssi sid odkdzal na vSeobecnost' a nejasnost’
argumentacie stazovatela, ktory sa v podstate prizndva k priamemu pachatel'stvu, z coho



(bez akejkol'vek relevantnej pravnej argumentdcie, pozn.) odvodzuje v konecnom doésledku
moznost’ priaznivejSieho rozhodnutia, a to napriek v zasade nizsej zavaznosti navodu ako formy
ucasti na trestnom c¢ine ako priameho vykonania ¢inu pachatel'om.

23. Napokon, pokial’ ide o rozhodnutie krajského sudu jeho (vlastnym) napadnutym rozsudkom,
najvyssi sud poukazal na skutocnost, ze v posudzovanom pripade spocivala skutkova korekcia
vykonand odvolacim sudom vylu¢ne v doplneni zjavnej nespravnosti vo formulacii skutku,
pricom tento zaver vyplynul z dokazovania, ktoré vykonal okresny sud, abol ustileny
uz v obzalobe a svoj dokazny podklad mal vo vypovedi samotného stazovatela. Navyse, takéto
doplnenie casti skutkovej vety nemalo akykol'vek vztah k zmene pravnej kvalifikacie skutku
a krajsky sud ulozil stazovatel'ovi rovnaky trest ako povodne okresny sud. Ak sa stazovatel
domahal zohladnenia zmeny zakona v jeho prospech, k tomu doslo az po pravoplatnom skonceni
jeho trestného stihania.

24. Z uz citovaného a znacne podrobného oddvodnenia napadnutého uznesenia sa Ustavny sud
presvedcil, Zze najvyssi sud sa dostatoénym spdsobom zaoberal vSetkymi st'azovatelom relevantne
vznesenymi namietkami. Najvyssi sud st'azovatelovi presved¢ivym sposobom objasnil, Ze hlavné
pojednavanie bolo v jeho nepritomnosti vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, a rovnako
v stilade s Trestnym poriadok sa proti nemu konalo ako proti uslému. Pokial’ ide o zmenu vypovede
samotnym stazovatel'om, najvyssi sud poukdzal na moznost’ podania ndvrhu na povolenie obnovy
trestného konania, ako aj na neurcitost’ tejto namietky, ked’ sa stazovatel' dodatoCne priznava
k priamemu pachatel'stvu a z blizsie neSpecifikovanych dovodov ocakava priaznivejsSie rozhodnutie.
Najvyssi sud nalezitym spdsobom vysvetlil aj zdkonom predpokladany sposobom rozhodnutia
krajského sidu napadnutym rozsudkom, ato aj v rdmci nezmenenej pravnej kvalifikicie
a rovnakého trestu ulozenému stazovatel'ovi. Predmetné zavery najvyssSieho sidu neboli v ustavnej
staZnosti Ustavnopravne relevantnym spdsobom spochybnené, ked’ stazovatel’ v podstate cez vyrok
napadnutého uznesenia iba predpokladal, ze najvyssi sud sa jeho namietkami nezaoberal. Ako
uz bolo uvedené, k takejto situacii v predmetnej veci nedoslo.

25. Na zéklade uz uvedené¢ho bolo potrebné tito Cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

27. Nad rdmec uz uveden¢ho ustavny sid upriamuje pozornost’ pravneho zéastupcu st'azovatela,
ze konanie pred Gstavnym sudom sa spravuje zdkonom o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



